2. vyzva MAS Krkono3e-IROP-Socialni a ndvazné sluzby, ¢.: 193/06_072/CLLD_17_03_011

vee

Pfiloha €.1 Kritéria pro hodnoceni formalnich naleZitosti a pfijatelnosti

vee . v s

Napravitelnd kritéria

Kritéria formalnich naleZitosti a pFijatelnosti Zadosti o podporu v opatieni €. 2.2 Socidlni a navazné sluzby
Integrované strategie MAS Krkonose

Cislo Nazev kritéria Referencni dokument Zpusob hodnoceni kofenového kritéria
1. ANO —Zadost o podporu je podana v predepsané formé a obsahoveé splriuje vSechny
nélezitosti.
Zadost o podporu je podana v predepsané formé. Zadost o podporu, Vyzva MAS
NE - Zadost o podporu neni podana v predepsané formé nebo obsahové nesplriuje viechny
nélezitosti.
2. ANO - Zadost v elektronické podobé je podepsana statutérnim zastupcem nebo povérenym
Zadost o podporu, plna zdstupcem.
Zadost o podporu je podepsana opravnénym zastupcem Zadatele. moc/o répvnépni P
P NE - Zadost v elektronické podobé neni podepséna statutarnim zastupcem nebo povéienym
zastupcem.
3. F4dost o podporu, povinné pilohy ANVO - K Zadosti jsou dolozen'y vst?ch?y povinné prilohy a obsahové splriuji ndlezitosti, které
5. . , pozaduje MAS v dokumentaci k vyzvé.
¥ ¥ P v v oer g1 we . v < . P Z&adosti o podporu, Vyzva MAS,
Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a obsahové splfiuji naleZitosti, poZadované v dokumentaci k vyzvé MAS. Snecifické pravidla pro adatele a
p?ijemce B B NE - K Zadosti nejsou dolozeny viechny povinné pfilohy nebo obsahové nesplriuji nélezitosti,
Které nosaduie MAS S
Obecna kritéria prijatelnosti
Cislo Nazev kritéria Referenéni dokument Zpusob hodnoceni kofenového kritéria
ANO — Zadatel - statutarni zastupci nebo osoba povérena uvedla Cestné prohlaseni (dotaéni
L. v . “ , , 5. odvod, poskozovani zajma EU).
Statutarni zastupce Zadatele je trestné bezihonny. Zadost o podporu P P J )
NE — Zadatel neuved| &estné prohlaseni (dotacni podvod, poskozovani z&jmi EU).
%adost 0 podpory. Studie ANO - Zadatel spliiuje definici opravnéného piijemce pro pisluiny specificky cil a vyzvu.
Zadatel spliiuje definice opravnéného piijemce pro specificky cil 2.1 a vyzvu MAS. rovediteFI)nOSti V,'zva MAS
P Y NE - Zadatel nesplfiuje definici opravnéného pijemce pro pfislusny specificky cil a vyzvu.
ANO - Projekt je v souladu se schvalenou strategii - Strategie komunitné vedeného rozvoje
. . . .. Zadost o podporu, Studie uzemi MAS Krkonose.
Projekt je v souladu s integrovanou strategii CLLD. proveditelnosti, SCLLD NE — Projekt neni v souladu se schvalenou strategii - Strategie komunitné vedeného rozvoje
uzemi MAS Krkonose.
4. . . , vy . , Z4dost o podporu, Studie ANO — projekt je v souladu s vyzvou MAS.
Projekt je svym zaméfenim v souladu s vyzvou MAS. proveditelnosti, Vyzva MAS NE — projekt neni v souladu s vyzvou MAS.
5.

Projekt respektuje minimalni a maximalni hranici celkovych zpUsobilych vydaja, pokud jsou stanoveny.

Text vyzvy MAS, Zadost o podporu

ANO - Projekt respektuje minimalni a maximalni hranici celkovych zpUsobilych vydaji.
NE — Projekt nerespektuje
minimalni a maximalni hranici celkovych zpUsobilych vydaji.
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Projekt je svym zamérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy MAS.

Z4dost o podporu, Vyzva MAS

ANO - Projekt je svym zamérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy MAS.

NE - Projekt je svym zamérenim v rozporu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy MAS.

7. 5. . ANO - Zadatel popsal odGvodnéni potiebnosti realizace projektu.
v . . . o v Zadost o podporu, Studie
Potiebnost realizace projektu je odlivodnéna. ) )
proveditelnosti . . L . . .
NE — Zadatel nepopsal odiivodnéni potiebnosti realizace projektu.
8. ANO - Projekt respektuje limity zpGsobilych vydajt.
Projekt respektuje limity zptsobilych vydaji, pokud jsou stanoven Zédost o podporu, Studie NE - Projekt nerespektuje limity zpdsobilych vydajd
) P I yzp \ ydaju, p J \& proveditelnosti, Specificka pravidla ) pektuj ¥zp yeh vydaja.
NERELEVANTNI - Limity zptisobilych vydajti nejsou stanoveny.
9, ANO — zadatel popsal zajisténi udrzitelnosti vysledkd pro udrzitelnost projektu min. 5 let od
< ukonceni financovani.
, . R . . Zadost o podporu, Studie
Vysledky projektu jsou udrZitelné. ro:edifelnosti
P NE — Zadatel nepopsal zajisténi udrzitelnosti vysledkd pro udrzitelnost projektu min. 5 let od
ukonceni financovani.
10. . T - T . P ; —proj 5
Projekt nema negativni vliv na Zadnou z horizontalnich priorit IROP (udrZitelny rozvoj, rovné pfileZitosti a zdkaz Zadost o podporu, Studie ANO - projekt nemé negativni viiv na zadnoutz,r;o,r'zfr;talnmh priorit IROP (tj. md pozitivni
nebo neutraini viiv).
s L s vo _x ditelnosti
diskriminace, rovnost muZi a Zen). provediteinost NE — projekt ma negativni vliv na minimalné jednu z horizontalnich priorit IROP.
Specificka kritéria prijatelnosti
Cislo Nazev kritéria Referencni dokument Zpusob hodnoceni kofenového kritéria
1. ANO - Zadatel popsal zajisténi realizace a udrzitelnosti ve studii proveditelnosti a v 7adosti o
5, . podporu.
3 PR .. —— v . . . .. .. . . Zadost o podporu, Studie
Zadatel ma zajiSténou administrativni, financni a provozni kapacitu k realizaci a udrzitelnosti projektu. profedifelnosti
NE - Zadatel nepopsal zajisténi realizace a udrzitelnosti ve studii proveditelnosti a v zadosti o
podporu.
1. ANO - Ve studii proveditelnosti je uvedena vazba na ustanoven; strategie socialnino
S g - zaclefiovani 2014-2020.
. A & T et 4dost o podporu, Studie
Projekt je v souladu se Strategii socialniho zaclefiovani 2014 - 2020. B d'? Inosti
provediteinostl NE - Ve studii proveditelnosti chybi, neni ziejma nebo je chybna vazba projektu na
Strategii socidlniho zaclefiovéni 2014-2020.
ANO - ve studii proveditelnosti je uvedena vazba na ustanoveni Nadrodni strategie
rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2015, nebo na aktualni narodni strateii v oblasti
L. . , ” . s . Zadost o podporu, Studie socidlnich sluzeb.
Projekt je v souladu s Narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb P ,p )
proveditelnosti
NE - ve studii proveditelnosti chybi, nebo nenfi zfejma vazba projektu na Narodni
strategii rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2015, nebo na aktudlni ndrodni strategii v
oblasti socialnich sluzeb.
3. |Projekt je v souladu se strategickym planem socialniho zaclefiovani nebo s komunitnim planem nebo s krajskym
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